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促進轉型正義委員會處分書 

促轉調字第 2 號 

被處分人：吳○ 

 

被處分人因違反促進轉型正義條例事件，本會處分如下： 

   主    文 

被處分人違反促進轉型正義條例第 16 條第 1 項規定，依同條

第 6 項處新臺幣拾萬元罰鍰。 

 事    實 

一、  本會為辦理促進轉型正義條例（下稱本條例）第 2 條第 2

項開放政治檔案、第 11 條第 1 項、第 3 項之任務及第 18

條第 1 項審定政黨持有政治檔案等事項，於 107 年 8 月 8

日以促轉一字第 1075100075 號函請社團法人中國國民黨

(下稱國民黨)通報所持有之政治檔案。國民黨雖於 107 年

10 月 5 日(107)文字第 020 號函向本會通報政治檔案目錄計

43,095 筆，嗣經本會分二階段完成政治檔案審定作業後，

並發現國民黨就所持有之政治檔案仍有未通報之情形，本

會乃於 109 年 7 月 1 日促轉一字第 1095100205 號函請國民

黨補正通報所持有之政治檔案，惟國民黨以 109 年 7 月 10

日文字第 1090000132 號函復本會「並無其餘檔案可通報」。

本會爰依本條例第 18條第 3項主動調查國民黨持有政治檔

案之情形，並以 109 年 7 月 16 日促轉一字第 1090001484

號函告國民黨。 

二、 本會依本條例第 18 條第 3 項，主動調查國民黨所持有之
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工作會等政治檔案未通報之情形。首先，本會於 110 年 1

月 12 日以促轉一字第 1105100010 號函請國民黨補正通報

如秘書處、政策委員會、組織工作會、大陸工作會、海外

工作會、文化工作會、社會工作會、青年工作會、婦女工

作會、第一組至第七組、設計委員會、設計考核委員會、

海外對匪鬥爭工作統一指導委員會、訓練委員會、革命實

踐研究院、海外工作指導委員會等單位尚未通報之政治檔

案（下統稱工作會等政治檔案）、數量及其存放地點，惟國

民黨以 110 年 2 月 1 日文字第 1100000019 號函復本會稱

「並無其餘檔案可通報」。 

三、嗣後，本會依本條例第 18 條第 3 項、第 14 條第 1 項調查

國民黨持有政治檔案之情形，於 111 年 3 月 17 日函請國民

黨中央委員會文化傳播委員會（下稱文傳會）黨史館（下稱

黨史館）副主任（即被處分人）至本會陳述事實經過。 

四、被處分人接受本會調查時未如實完全陳述，本會認被處分

人涉及違反本條例第 16 條第 1 項規定，本會於 111 年 3 月

18 日促轉一字第 1115100056A 號函請陳述意見；被處分人

嗣於 111 年 3 月 25 日提出陳述意見書。 

理    由 

一、 按本條例第 14 條第 1 項規定：「促轉會為完成第十一條第

一項及第三項之任務，得以下列行為調查相關事項：一、通

知有關機關（構）、團體、事業或個人到場陳述事實經過或

陳述意見。（下略）」，同條例第 16 條第 1 項、第 2 項及第

6 項分別規定：「依本條例規定接受調查之有關機關（構）、

團體、事業或有關人員，無正當理由不得規避、拒絕或妨礙
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調查」、「依本條例規定接受調查之有關人員，除有刑事訴

訟法第一百八十一條規定得拒絕證言之事項外，應據其所

知如實為完全陳述，並提供相關資料，不得隱匿或虛偽陳

述」、「違反第一項規定者，處新臺幣十萬元以上五十萬元

以下罰鍰，並得按次連續處罰。」 

二、 被處分人規避、妨礙調查，違反本條例第 16 條第 1 項規定，

依同條第 6 項規定處新臺幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰 

（一） 本條例通過前，被處分人即為國民黨黨史業務主責人，長

期主責國民黨黨史業務，顯知悉黨內對政治檔案相關業務

之決策與運作 

查被處分人自 105 年即進入國民黨文傳會任職專員，並自

107 年至今皆任職黨史館副主任。亦即，國民黨黨史業務，

自檔案的通報、審定階段陳述意見、審定後政治檔案之移

歸作業等等，均需由被處分人主責。 

國民黨黨內主管如文傳會主委、副主委及黨史館主任等，

人事更迭頻仍；然而，自 107 年本條例通過後，被處分人

作為長期且唯一之黨史館副主任，為主責國民黨黨史業務

之關鍵角色。此可從本會調查過程中取得之相關資料中見

得。 

如被處分人以黨史館代表出席 107 年 8 月 22 日召開之「中

國國民黨促轉會政治檔案清冊應對專案小組（下稱專案小

組）會議」，會議紀錄中明載：「（前略）為應對促轉會，由

出席本次會議之人員組成專案小組。如後續需要其他持有

資料單位加入討論，需經過專案小組同意（中略）決議：通

過」。後續於同月 24 日，被處分人並就該次專案小組會議
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討論之重要決議作成紀錄，並於該日簽文中明載：「一、為

討論如何應對促轉會要求提供政黨所持政治檔案，故召開

此會議；二、（中略）黨史館建議，期限屆滿時提供之清單，

以目前黨史館檢索系統中公開之 21 萬餘筆資料，符合促轉

條例規範之時間先做篩選。」  

次查，本會於 110 年 9 月 23 日依本條例第 14 條第 1 項調

查曾任國立政治大學（下稱政大）圖書館主管人員林○○，

林○○在述及政大與國民黨黨史之託管協議計畫時，具體

陳述被處分人為其接洽對象：「（問：黨史館跟你接洽的是

吳○小姐嗎？）答：是。」、「（問：除了吳○沒有更高層級

的人？）沒有。但有一次請她來開會的時候他們給的 title 是

館長，但我們認知是他們現在已經沒有館長的編制。」  

以上，均可見被處分人作為國民黨黨史業務主責人，顯知

悉黨內對政治檔案相關業務之決策與運作。 

（二） 經本會調查，被處分人顯知悉工作會等政治檔案之存在，

並參與國民黨不通報工作會等政治檔案之決策過程 

1. 被處分人顯知悉工作會等政治檔案之存在 

查由被處分人所紀錄及簽辦之 107 年 8 月 22 日專案小

組會議紀錄中明載：「（前略）除黨史館本身所轄資料，

亦有其他單位託管資料，其中陸工會、海工會資料屬機

密文件。」可知被處分人知悉工作會等政治檔案之存在，

並認為這些檔案對於國民黨具機敏性。 

次查，同份會議資料中亦指出：「（前略）在機密史料送

往政治大學前，先行數位化。決議：通過，以省黨部、
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海工會、革實院（國發會）資料為優先。」顯然，被處

分人作為該場會議之黨史館出席代表及會議紀錄人，清

楚知悉工作會等政治檔案之存在。 

前揭會議資料所載之海工會及革實院之檔案，係屬本會

曾於 110 年 1 月 12 日以促轉一字第 1105100010 號函請

國民黨通報之範圍，被處分人作為國民黨黨史業務主責

人對此顯然知悉，並予敘明。 

2. 被處分人長期擔任國民黨與政大委託代管協議執行之對

口，顯然知悉合作標的包括「託管協議執行清冊」之工作

會等政治檔案 

本會依本條例第 14 條第 1 項調查政大圖書館主管人員林

○○時，林○○提供「託管協議執行清冊」（以下簡稱執

行清冊）乙份。該執行清冊係為政大與國民黨於 107 年 2

月 29 日共同簽署「黨史資料委託管理合作協議書」（以

下簡稱託管協議）後，政大根據國民黨黨史館提供之檔案

清單再製而成。並且，根據林○○之調查紀錄，政大為於

110 年底前完成後續搬遷檔案至該校管理典藏，曾至國民

黨址設臺北市中山區八德路之中央黨部清點檔案。執行

清冊其中記載箱數：「婦工會：14、政策會：27、大陸工

作會：9、青工/知青：5。」。 

如前所引述之林○○陳述，該校當前執行上開託管協議

皆係與被處分人接洽，並無其他高層等語可知，國民黨不

但確實持有工作會等政治檔案，且已有意移轉至政大。被

處分人為國民黨執行上開託管協議之主責人，顯然知悉

國民黨存有上開檔案之資訊及移轉檔案至政大之決策。 
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3. 被處分人參與國民黨不通報工作會等政治檔案之決策過

程 

被處分人作為本條例通過後國民黨黨史業務之主責人、

黨史館的主管人員，且以黨史館代表之身分出席前揭 107

年 8 月 22 日專案小組會議，顯然明確知悉檔案之存在且

參與國民黨決議不將這些檔案列入通報篩選的決議。 

（三） 被處分人於調查程序中未據實陳述 

1. 被處分人於調查程序中否認工作會等政治檔案存在之事

實 

依本條例第 14 條第 1 項，本會於 111 年 3 月 17 日函請被

處分人到會接受調查，詢問其是否知悉國民黨存有本會曾

於 110 年 1 月 12 日函請國民黨通報之工作會等政治檔案

（本會於去函中列明包括：秘書處、政策委員會、組織工

作會、大陸工作會、海外工作會、文化工作會、社會工作

會、青年工作會、婦女工作會、第一組至第七組、設計委

員會、設計考核委員會、海外對匪鬥爭工作統一指導委員

會、訓練委員會、革命實踐研究院、海外工作指導委員會

等單位尚未通報之政治檔案）。 

調查過程中，本會再次明確詢及國民黨是否存有工作會等

政治檔案。然而，被處分人仍然否認國民黨存有工作會等

政治檔案，被處分人具體陳述如：「（問：有沒有我們兩度

發函跟你們提示過的工作會檔案？）答：沒有。（問：是否

有海工會、文工會這些檔案？）答：沒有。」、「（問：也沒

有其他這些工作會託管給你們，你也不知道機密史料的存

在？那檔案在哪裡？）答：我也想知道。」被處分人於調
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查程序中所言，顯然非屬事實。 

2. 被處分人於調查程序中否認其經手過工作會等政治檔案

之主責角色 

查本會於 111 年 3 月 17 日調查程序中，經提示前國民黨

工讀生羅○○及呂○○證實為其製作整理之「工作會檔案

目錄」、呂○○調查紀錄證詞中有關檔案目錄製作後續由

被處分人督導之段落、政大所製作之「執行清冊」、林○○

所為有關被處分人為國民黨與政大託管協議之對口及前

往國民黨庫房清點檔案等相關陳述，以及被處分人承辦之

前揭會議紀錄後，被處分人仍稱自己並不知悉以下內容，

包括：從未見過工作會檔案、從未見過國民黨前工讀生製

作整理之「工作會檔案目錄」、否認呂○○證詞、對於中山

南路舊黨部到八德路中央黨部的黨史資料搬遷內容與狀

況均稱不知情。 

（四）如前所述，被處分人於調查程序中上開之陳述，顯未據實

陳述，且接受調查時不受其對國民黨所負保密義務之拘束 

按本條例第 16 條第 1 項規定：「依本條例規定接受調查之

有關機關（構）、團體、事業或有關人員，無正當理由不得

規避、拒絕或妨礙調查。」，同條第 4 項規定：「依本條例

接受調查之有關人員，提供促轉會因其職務或業務所知悉

與政黨、附隨組織或黨營機構之相關資料者，不受其對政

黨、附隨組織或黨營機構所負保密義務之拘束，免除其因

提供該等資料之法律責任。」，其立法理由謂：「四、為避

免接受調查之有關人員受其對政黨、附隨組織或黨營機構

所負之保密義務之拘束，無法為如實完全之陳述，爰於第
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四項免除其因提供該等資料之法律責任。」 

查被處分人自 105 年起任職於國民黨文傳會黨史館，並於

107 年 7 月起擔任黨史館副主任至今，為國民黨內黨史業

務及辦理政治檔案通報事宜之主責人。本會於 111 年 3 月

17 日調查程序中告知被處分人本條例第 16 條第 4 項之規

定，被處分人已充分知悉，如為完全之陳述將不受其對國

民黨所負保密義務之拘束。 

（五）被處分人規避、妨礙本會之調查，依據本條例第 16 條第

1 項、第 6 項之規定，應予裁罰 

據前述之調查證據與事實陳述，可知被處分人為國民黨之

檔案主責人，早於 107 年即參與該黨政治檔案通報之相關

決策及會議，對國民黨持有之檔案、存放地點甚至篩選通

報範圍均有一定程度之知悉與參與，然卻於受本會調查

時，在已告知據實陳述之義務及違反之罰則，以及不受保

密義務拘束的保護規範下，仍決意陳述與其所知不符之答

復，其規避、妨礙本會之調查行為甚明，已違反本條例第

16 條第 1 項之規定，依據同條第 6 項規定，得處新臺幣

10 萬元以上 50 萬元以下罰鍰。 

三、 本會已予被處分人陳述意見之機會 

（一） 按行政罰法第 42 條規定：「行政機關於裁處前，應給予受

處罰者陳述意見之機會。」、行政程序法第 102 條規定：「行

政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除

已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定

舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但

法規另有規定者，從其規定。」 
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（二） 被處分人於 111 年 3 月 17 日接受本會調查後，本會即通知

被處分人其行為有違法情形，此有 111 年 3 月 18 日促轉一

字第 1115100056A 號函可稽。被處分人則以 111 年 3 月 25

日陳述意見函復本會，略以： 

1. 被處分人接觸資料範圍僅限中央黨部庫房以及黨史館

館藏目錄檢索系統中之史料。 

2. 其他已於 111 年 3 月 17 日調查當日如實陳述。 

（三） 惟查前揭 107 年專案會議紀錄，係由被處分人代表出席並

製作紀錄，並有其簽名可稽，可知被處分人知悉黨史館存

有工作會等政治檔案及其數量，且國民黨係依被處分人權

管之黨史館所建議之範圍擇選通報檔案。被處分人明知上

情，且工作會等政治檔案從未見於黨史館館藏目錄檢索系

統，可見其主張所接觸史料之範圍僅限於此，尚非可採。況

被處分人顯知悉國民黨持有工作會等政治檔案，並知悉黨

內決策不通報，於本會調查時，經本會告知依本條例第 16

條第 2 項負有據實陳述義務以及依同條第 4 項不受其對國

民黨所負保密義務之拘束，卻仍稱不知有上開檔案且不知

應為通報，顯刻意不如實為完全陳述；是以被處分人前揭

陳述意見主張，均與本會依調查證據認定之事實不符，實

無足採。 

四、 被處分人違反本條例第 16 條第 1 項規定，經本會通知陳述

意見，始終否認違法之情節，行為後之態度難謂良好，並使

本會迄仍無法完成政黨持有政治檔案之審定，影響轉型正義

之實際推動、威權統治時期真相發掘和歷史事實調查、政治

檔案開放及政黨持有政治檔案之審定移歸等重大公共利益
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之實現甚鉅。惟考量其係初次違犯本項規定，爰依論理及經

驗法則判斷事實之真偽後，依本條例第 16 條第 6 項及行政

罰法第 18 條第 1 項規定，裁處新臺幣 10 萬元罰鍰。 

五、 綜上論結，被處分人違反本條例第 16 條第 1 項規定，經本

會 111 年 4 月 27 日第 100 次委員會議決議處分如主文。 

 

 

 

 

 

 

促進轉型正義委員會 

代理主任委員        葉虹靈 

                       

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 4 月 2 7 日 

 

被處分人如不服本處分，依本條例第 20 條規定，得於收受處分

書後三十日內，向本會申請復查。 


