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促進轉型正義委員會決定書                      促轉司字第 68 號 

 

當事人：何綿山   男，依判決書記載，判決時年 42 歲，遼寧省鐵嶺

縣人，臺灣銀行專員 

聲請人：何印玉 

 

關於聲請人何印玉聲請平復何綿山因叛亂案件受國防部 47 年 2 月 6 日

47 年度覆普昶字第 25 號刑事有罪判決，經本會重新調查，決定如下： 

  主 文 

何綿山受臺灣省保安司令部 46 年 7 月 30 日（45）審特字第 37 號、國

防部 46 年 9 月 12 日覆普（二）字第 231 號、臺灣省保安司令部 46 年

12 月 19 日（46）審更字第 20 號、國防部 47 年 2 月 6 日 47 年度覆普

昶字第 25 號刑事有罪判決暨其刑、褫奪公權及沒收之宣告，於 106 年

12 月 29 日即促進轉型正義條例施行之日視為撤銷。 

  理 由 

一、 本件聲請意旨 

（一）聲請人民國（下同）108 年 9 月 1 日、同年月 6 日聲請書內容略

以： 

1. 其父何綿山於戒嚴時期因叛亂案件（下稱本案）受不當審判，其

等前向前財團法人戒嚴時期不當叛亂及匪諜審判案件補償基金

會（下稱補償基金會）申請補償，嗣於 97 年 8 月 14 日經通知

不予補償在案，該會引據違法不當之判決，認為何綿山意志不

堅，顯然已經投匪云云，係憑空推測，徒使忠良氣短。 

2. 後輾轉獲悉國家發展委員會檔案管理局（下稱檔管局）開放戒嚴

時期叛亂案件資料供人查閱，獲得何綿山配偶何許○新 47 年 1

月 27 日申請覆判補充理由狀，業已指出該判決錯謬之處：(1)匪

偽奪取我國駐印度加爾各答總領事館（下稱加館）家具、公物時，

何綿山業已離館擔任華僑中學校長。至於前臺灣省保安司令部

（下稱保安司令部）判決所謂之移交清冊是移交於館員接管之

公物清冊，並非移交於匪偽之清冊，該判決指鹿為馬，顯係認事

錯誤，何綿山並無為叛徒提供資產之行為，至為灼然。(2)外交
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部於 38 年 11 月指示將錢款存入中立國家銀行，加館總領事鄭○

恩只將公款轉移到荷蘭銀行，僑款仍存中國銀行，嗣因中國銀行

在 39 年 1 月 6 日投共，致無法提出移存，資匪者實為鄭○恩，

並非何綿山。(3)該判決只憑調查人員疲勞訊問取得之初供認定

事實，採證違法，另採信先投匪再來臺之薛○昌供詞，未使兩人

對質即作為何綿山犯罪之證據，並無罪釋放薛○昌，更令人不服。 

3. 當年中國大陸陷匪，駐印使領館撤館，加館總領事及其他館員皆

避居國外，僅有何綿山來臺投效政府。何綿山與薛○昌於 40 年

2 月同時由印搭船抵港，薛○昌轉赴大陸投共，後才來臺，政府

竟予寬容，未論罪科刑，何綿山反被論處懲治叛亂條例第 4 條

第 1 項第 6 款為叛徒供給資產罪，公理何在？何綿山於 38 年在

印期間並無為叛徒供給資產之犯行，且在 42 年間歷盡艱辛來臺

後被不當論罪，極為冤屈，敬請依法恢復名譽並補償。 

（二）本會向相關機關調閱案卷後，函請聲請人提出補充意見。其於

110 年 2 月 10 日、同年 10 月 2 日致函本會，除重申上情，其餘

主張略以： 

1. 偵訊過程係以不合法手段取得自白：何綿山於 45 年 5 月 22 日

遭逮捕，偵訊期間自該日下午 5 時至翌日下午 3 時，22 小時沒

有間斷，囚犯們擠在牢房裡，只能站著或蹲下，無法入睡，意圖

瓦解其體力、情緒和精神狀態，係以疲勞訊問取得自白。 

2. 軍事審判官違反獨立性與公正性：46 年 7 月保安司令部初審以

非出於何綿山自由意志下之自白及控方證人證詞判決其有罪。

惟何綿山已於審判中翻供，軍事審判官卻未為調查，認其「徒託

空言」輕易逃避舉證。此外，判決內不解釋為何未採有利被告之

證人證詞，顯然已存有罪預斷。覆審期間，何綿山配偶提出補充

理由追加論據，軍事審判官視若無睹，僅引據兩名與加館工作無

關者（即國大代表李○濱、中國國民黨駐印總支部僑支部鄺○平）

及叛逃回歸之加館館員薛○昌等 3 人片面之詞，在未交互詰問下

恣意陷人於罪，公平審判實已蕩然無存。又軍事審判官曾於審判

期間索賄，但因何綿山財產被沒收，家計由妻勉持，無力達其所

求。 
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3. 當時經過及背景： 

(1) 印度於 38 年 12 月底承認中華人民共和國（下稱中共）後，加

館關閉，何綿山等人遭遣散，因子女年幼恐暫無法遠行，允任當

地華僑中學校長，以為權宜。華僑中學於 39 年 1 月復校後遭左

翼分子攻擊，煽惑學生退學致經費困難，於同年 8 月不得已停

辦。期間，何綿山雖被解除外交官身份，仍協助鄭○恩處理留印

新疆難民返臺事務。 

(2) 加館館員於閉館後奉令停職，惟因「新疆撤退人員仍陸續抵達加

城等候遣送歸國」、「迫不得已仍留全體館員僱員來館辦公，資以

相助」，自 39 年 1 月起至同年 5 月仍留館辦理新疆撤退人員返

國手續，完成後乃結束館務。其內公務文卷雖於同年 4 月 21 日

清點完竣，但因會計帳目紊亂，無法按期完成清冊，一再延期移

交印度政府。鄭總領事卻急於離館，分別於 4 月 21 日、5 月 16

日要求外交部同意將館務清冊移交館員「代交當地政府」；5 月

30 日，外交部回電同意，鄭○恩遂交由何綿山、館內主事薛○昌

及會計劉○漢接管，電告外交部已遵循指示辦理，並附移交清單

冊為存據，清冊由劉○漢保管。上開清冊上之印章只代表負責工

作人員，竟被曲解擴張成為資匪的證據。此時，加館外交官員除

鄭○恩外均已離印，何綿山兼顧館務至中共接收，實屬支援鄭○

恩，未想卻為人所乘。5 月 31 日，薛、劉兩人取得清冊後翌日

發電給中共外交部表明投靠，提到所餘館物仍保留，請迅速派人

接管。6 月 3 日鄭○恩再次密電外交部，指控何綿山等館員抗令，

並稱館物已被強佔，同月 13 日離開印度後即未曾返臺。薛、劉

叛變時，鄭○恩尚未棄館潛逃，其為總領事尚無法有效控制突發

情況，何況被撤職在先，後又臨時被指派負責館務之何綿山？何

綿山奉鄭總領事之邀，返館協助辦理對外交涉事項，誠屬道義相

助，更無抗命之情。鄭○恩於上開密函含糊所指，是出於私人恩

怨，或者另有意圖、嫁禍於人？同年 6 月中旬，中共外交人員

抵印，加館館員在港口歡迎，中共取得館物清冊後，封館並驅逐

館員。何綿山時任華僑中學校長，並非加館館員，也沒有加入歡

迎行列，僅從遠距離觀察情況，是犯了什麼罪？印度自與中共建
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立外交關係，對跟蔣政府有關聯的華僑極不友好，反共華僑人人

自危。至於同年 7、8 月間，何綿山雖與中共駐印大使會面，但

絕非媚匪求榮，實為何父緣故；何父曾任教東北大學堂，愛子心

切，求助在中共外交部工作的學生，希望說服何綿山返回中國。

但何綿山深知中共統戰手段，深恐累牽家人，被迫周旋謀求脫身

之路。同年 11 月間，我外交部取消何綿山資格，理由為鄭○恩

密告其「思想不穩，劫持館長，阻止館務結束，通電偽匪」，顯

然未經核實即取信告密者。 

(3) 40 年 2 月何綿山離印抵港，受聘於香港嶺英基督教中學，同年

9 月間得知受控後，向外交部陳明欲澄清事實及擬返臺，外交部

於同年 10 月函復告知取消資格理由並給予申述機會。41 年 2 月

何綿山提出書面陳述，外交部復於同年 5 月函復「如擬來台洗

刷嫌疑……本部代辦入境手續」等語。翌（42）年 2 月何綿山辭

去教職由香港搭船抵臺，同年 3 月再次提出書面陳述。外交部

人事處嗣發密件給中國國民黨中央委員會（下稱國民黨中央黨

部）要求秘密調查何綿山之思想行為。同年 9 月，該部第三組

密復外交部關於駐印總支部查獲之情報及鄭○恩上交之移交清

冊。43 年至 45 年間，保安司令部秘密進行調查，均無法取得有

關何綿山思想行為動搖不穩之證據，僅有國民黨中央黨部駐印

總支部蒐集的不利情報。45 年 5 月何綿山被捕。 

4. 何綿山年少離家，於山東齊魯大學及西南聯大求學，專攻英文、

外交關係及法規，於 30 年全國外交領事官高考獲得榜首，34 年

奉派赴印度加爾各答任加館副領事迄該館關閉，前後供職 8 年

期間，致力於外交工作。詎因閉館事件受他人誣告，污名辱節，

原相信政府能還其清白，結果卻備受打擊，含冤身陷牢獄。其遺

囑內陳述了他切望以外交專才來報效國家，卻不幸陷入國共內

鬥，被迫選擇。顯然，熟悉英美體制的他選擇標榜民主憲政的蔣

政府。本案迄今已逾 65 年，懇切希望在民主轉型之今日得以重

新檢視、釐清真相。 

二、 本件調查經過 

為期釐清事實，本會積極搜尋相關資料，相關過程如下： 
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（一）本會取得國家人權博物館提供補償基金會有關該會受理何綿山

補償金申請案件卷宗。該會前向相關機關函請提供何綿山叛亂

全案卷證資料，經國防部後備司令部督察室 96 年 10 月 30 函

復：「經查本部現存檔案，僅存何綿山判決書及銷毀清冊影本」，

並檢附保安司令部（46）審更字第 20 號判決書及案卷銷毀清冊

影本各乙份，而上開清冊記載：何綿山資匪案業已於 50 年 5 月

間銷毀 1 卷共 42 件；又外交部 97 年 3 月 21 日函復：「關於提

供前駐印度加爾各答領事館副領事何綿山叛亂相關卷證影本事，

經查本部歷年檔案均尚無發現相關資料」等情。 

（二）本會向國防部調閱何綿山所涉叛亂案件相關卷宗資料，該部於

110 年 2 月 19 日函復本會：「何綿山君叛亂案相關卷宗已移歸

國家發展委員會檔案管理局管理」。經以「何綿山」為關鍵字檢

索國家發展委員會檔案管理局之國家檔案資訊網，查得該局典

藏之「何綿山等叛亂案」、「吳敏男等案」及「叛亂犯及感化犯

人名冊」等案卷，上開檔案包含於該局提供本會之檔案數位檔內。

其內容分別為：何綿山聲請覆判卷（兩案覆判卷宗起止日期分別

為自 46 年 8 月 28 日起至同年 9 月 12 日止、47 年 1 月 17 日起

至同年 3 月 10 止）、何綿山身分簿、開釋證明及「已開釋叛亂

犯暨感化犯名冊」等。 

（三）本會向國史館調閱本案相關數位檔案資料，該館於 110 年 2 月

3 日函復本會，內容略以：1、數位典藏號 020-011908-0023 （卷

名：印海戰事海邦撤僑護僑）為「數位檔/ 線上閱覽」，且無個

人隱私，點入後即可線上瀏覽或利用打包下載功能分次下載全

部 PDF 檔。2、數位典藏號 020-161705-0015（卷名：外交部與

各機關團體往來案件） 、129-050000-2101（卷名：何綿山）計

2 卷已數位化，圖檔共計 205 張，以實體光碟函送。 

（四）本會向國防部後備指揮部調閱何君案件相關卷宗資料，該部於

110 年 2 月 26 日函復本會：「經查本部現有檔案，僅存何綿山

叛亂案判決及案卷銷毀清冊影本各乙份」。 

（五）本會前向外交部調閱何綿山、鄭○恩、薛○昌及劉○漢等相關人事

資料文件，該部於 110 年 5 月 3 日函復本會：「查我國於 38 年
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12 月 30 日宣布終止與印度外交關係後，陸續撤除駐德里大使

館、駐加爾各答總領事館及駐孟買領事館，其中與館處裁撤有關

之館產處置、駐館人員派免及相關檔卷，經至本部檔案管理系統

及國史館檔案史料文物查詢系統檢索，僅查得旨案何員控案與

叛亂案各乙卷及原軍事委員會委員長侍從室所有與旨案何員及

相關人員鄭○恩之人事登記片（按：非屬本部移撥國史館資料，

僅限國史館內閱覽）。三、至我與他國終止外交關係後之使領館

財產處置程序，現均依駐外機構緊急應變計畫―『總事項緊急撤

（閉）館應變處理方式』，並審度當時駐在國之政情現況，以及

綜合考量未來調整兩國新關係架構之可行性等因素，在捍衛我

國格尊嚴，並避免我財產遭竊據之前提下，因地制宜妥研合宜作

法，處理方式容因國別而有差距。」 

（六）綜上，本會經向相關機關調閱相關卷宗資料，僅能取得何綿山所

涉叛亂案件之歷審裁判書及覆判卷宗，無法尋獲本案偵查及覆

判前完整之卷宗資料。 

三、 何綿山刑事有罪判決之要旨 

（一） 何綿山因叛亂案件，於 46 年 7 月 30 日經保安司令部（45）審

特字第 37 號判決（下稱初審判決）判處有期徒刑 5 年，褫奪公

權 3 年，全部財產除酌留其家屬必須之生活費外沒收。經何綿

山聲請覆判，國防部於 46 年 9 月 12 日以（46）覆普（二）字

第 231 號判決（下稱第一次覆審判決）撤銷初審判決發回更審，

復於 46 年 12 月 19 日經保安司令部（46）審更字第 20 號判決

（下稱更審判決）判處何綿山有期徒刑 5 年，褫奪公權 3 年，

全部財產除酌留其家屬必須之生活費外沒收。何綿山之配偶何

許○新聲請覆判，經國防部 47 年 2 月 6 日（47）47 年度覆普昶

字第 25 號判決（下稱覆審確定判決）駁回其聲請確定。本決定

書爰以覆審確定判決認定之事實摘述如下，合先敘明。 

（二） 犯罪事實部分略以：何綿山原任加館副領事，於 38 年 12 月 30

日，印度承認朱毛匪幫偽政權後，該館奉命關閉，並經我外交部

指示將館存家具公物移交當地政府保管。乃何綿山意志不堅，初

則連同該館主事薛○昌、會計劉○漢等劫持館務，迫使總領事鄭
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○恩將家具公物及僑款於 39 年 5 月 30 日移交渠等接管，繼於翌

日聯名致電朱毛匪幫偽外交部云：「北京外交部加館餘存財物仍

在館保存，人員亦留守，請派員迅來接收」等語，希圖靠攏投匪，

並於匪偽總領事姚仲康到達加城時，親率館員前往碼頭歡迎。同

年 6 月中旬即與薛○昌、劉○漢共同將領館家具、公物、僑款等

移交與匪偽接管，並應匪偽大使袁仲賢之傳見。40 年匪命回大

陸「改造」，何綿山、薛○昌分別領取匪方路條及川資印幣 700 元

離印轉港，除薛○昌聽命攜眷去大陸匪竊據地區，何綿山於同年

間在港獲我外交部令示來臺洗刷罪嫌，初仍逗留香港觀望，至 42

年春始以私人身分申請入境，迄未將前情陳報，案由前司法行政

部調查局（下稱調查局）查明扣解，經軍事檢察官偵查起訴。 

（三） 初審判決理由略以：何綿山對其擔任加館副領事，於 39 年 5 月

30 日接管該館家具公物僑款等，翌日與該館主事薛○昌、會計劉

○漢等聯名通匪偽外交部聽候接收，並親迎匪偽領事姚仲康，及

同年 6 月中旬將該館家具、僑款等與薛○昌、劉○漢三人列冊交

與匪方接管之事實，迭據其在調查局初供及保安司令部偵查中

坦承不諱，雖其於偵查中諉稱，係因館員薛○昌、劉○漢態度不

明，受彼等蠱惑所致，及在審理中復翻異前供，並以 39 年 1 月

初我外交部電示關閉領事館明令停職，及出任加城華僑中學校

長，已不負該館公物責任，該館財物亦未移其接管，同年 5 月

中旬鄭總領事離印，距匪到印時僅半月，情況非常緊迫，不免失

措，館內財物即為匪劫收，但渠究無責任或過失等語為辯解。惟

查，何綿山在調查局初供對如何與薛、劉等人私下暫時保管該館

資產，如何聯名通電匪偽外交部聽候接收，如何於 39 年 6 月中

旬在該館等候匪偽人員前來，與薛、劉共同將所有資產如數列冊

交出，言之歷歷，經向外交部函調印度承認中共偽政權後駐印各

領事館停閉卷，該領事館總領事鄭○恩確曾於同年 4 月 21 日、

5 月 16 日先後電請將公物移交何綿山等三人，及同年 6 月 3 日

電文與同月 7 日以總字第 390037 號代電略謂：何綿山與劉○漢

抗命拒交該館財物，迫使將該館家具公物僑款移交何綿山接管，

及何綿山當時通電匪偽企圖靠攏詳情，並檢附移交清冊呈報我
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外交部有案，且經我外交部函准國民黨中央黨部第三組於 42 年

9 月 14 日海組（42）第 17443 號代電轉據駐印度總支部查復，

於 38 年除夕印度宣布承認匪偽政權後，何綿山思想乃行動搖，

如何劫持館務抗不移交、如何發電北平向匪投靠，歡迎匪偽領事

姚仲康及將館內一切物資奉送姚匪等情，有原代電附卷可稽，核

與何綿山自白情形相符，則其曾接管該館家具僑款等，並即全部

轉交匪方接收各情，足資確信，罪證明確，洵堪認定，自難任其

空言翻異。何綿山所辯該館金錢係會計劉○漢經管，家具公物因

向印度西孟政府交涉託管未果，乃為匪劫奪等語，惟查何綿山於

公物清冊內均已簽名蓋章接收，已難推卸責任，其先行劫持館

務，迫使鄭總領事移交而以靠匪，意圖交所有金錢資產點交匪

方，顯與為匪劫奪情形不同，所持辯解顯屬飾詞，尤不足採。查

何綿山身為我駐外副領事，理應堅定立場，遵令處理館務，報效

國家，乃竟將該館金錢資產連同他人移交匪徒。惟念當時情勢急

迫，環境特殊，一時昧於其他館員誘惑，致意志動搖而罹重典，

且其離印抵港後尚能即時悔悟，自行返國，核情不無可憫，爰予

酌減其刑，以示矜恤。至何綿山選任辯護人辯護意旨謂其並無軍

人身分，被訴叛亂之行為地係在印度加爾各答，而非我國戒嚴區

域，依懲治叛亂條例第 10 條之規定，非屬軍法機關審判，應為

不受理之判決云云，案經層奉行政院 46 年 6 月 21 日台（46）

法字第 3376 號令復略以：「本案依懲治叛亂條例第 4 條第 1 項

第 2 款、第 10 條、戒嚴法第 8 條第 2 項、第 3 項、臺灣省戒嚴

時期軍法機關自行審判及交法院審判劃分辦法第 2 條第 2 款各

規定，係究犯罪種類而分，自無限於國內國外，故在國外犯懲治

叛亂條例罪，應由軍法機關審判」釋明在案，是其辯護意旨無可

採信，併予說明。 

（四） 第一次覆審判決理由略以：前揭事實迭據何綿山於調查局之初

供、保安司令部偵查中之坦承不諱及總領事鄭○恩 39 年 4 月 21

日、5 月 1 日、5 月 6 日、6 月 3 日先後之電文，6 月 7 日以總

字第 390037 號代電暨國民黨中央黨部第三組 42 年 9 月 14 日海

組字第 17443號代電轉處：「駐印度總支部查覆何綿山劫持館務，
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拒不移交發電北平向匪投靠」等情，有原代電附卷可稽，且核與

何綿山供認情形相符，為其所憑之證據。何綿山審理中否認為叛

徒供給金錢資產，屬空言翻異，不足採信。至聲請移轉管轄，核

亦於法無據。原審因認何綿山共同為叛徒供給金錢資產，依懲治

叛亂條例第 4 條第 1 項第 6 款、第 8 條第 1 項等規定判處罪刑，

故非無據。惟查，國民黨中央黨部第三組 43 年 4 月 24 日海組

（45）字第 128 號代電以：「何綿山當時得到北平回電，著其代

理館務，即以前進新貴身分將該館一切接收候命辦理」等情，是

何綿山於共匪使領來印後，有無任偽職接受偽命代理館務之情

形及聲請理由所稱，印度僑領李○濱 45 年 8 月 7 日致中央黨部

第三組函以：「偽使領抵達印度之後，接收館務，其時大權在握，

受其威脅勢力下，何綿山無法抵抗」及「何綿山瞭解共匪一貫作

風附匪夢想絕無其事」等語，是否與事實相符，均有調查之必要，

原審對此未予詳求職權能事，尚嫌未盡，本件聲請即難謂無理

由，合將初審判決撤銷發回保安司令部更為審理。 

（五） 更審判決理由略以：何綿山對被訴在加館副領事任內，於 39 年

5 月 30 日接管該館家具公物僑款等，翌日與該館主事薛○昌、會

計劉○漢等聯名通電匪外交部聽候接收，並於同年 6 月中旬將該

館家具、僑款等與薛○昌、劉○漢三人列冊交與匪方接管之事實，

在審判庭矢口否認。惟查，何綿山不僅在調查局初供，對其與薛

○昌、劉○漢三人接收該館財產私下暫時保管汽車乙部及桌椅文

具、公私團體委託保存之 4、5 萬印幣以及聯名通電匪偽外交部

聽候接收，於 39 年 6 月中旬在該館等候匪偽人員前來，與薛、

劉共同將領館資產如數列冊交出之事實，業據供認歷歷，且在保

安司令部偵查庭亦坦承將領館財務按照清冊所列如數交與匪偽

不諱，並經該部向外交部函調印度承認朱毛匪幫偽政權後駐印

各領事館停閉卷。加館總領事鄭○恩亦曾於同年 4 月 21 日、5 月

16 日先後電請將公物移交何綿山等三人，同年 6 月 3 日及 7 日

電報何綿山與劉○漢抗命拒交該館財物，迫使將該館家具公物僑

款移交，及何綿山當時通電匪偽企圖靠攏詳情，連同移交清冊呈

報我外交部有案可稽。核何綿山於金錢公物清冊內均已簽名蓋
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章接收，冊內圖章係其所有且為其不否認，是何綿山將我領館財

物交付叛徒事證已臻明確。經我外交部函准國民黨中央黨部第

三組於 42 年 9 月 14 日海組（42）第 17443 號代電轉據駐印度

總支部查復，印度於 38 年除夕宣布承認匪偽政權後，何綿山思

想動搖，如何劫持館務抗不移交、如何發電北平向匪投靠，歡迎

匪偽領事姚仲康，及將館內財產奉送姚匪等情，有原代電附卷為

證，核與何綿山自白情形互證相符。其接管該館家具、僑款等並

全部交付匪徒接收各情，罪證更為明確，自難任其空言翻異。國

民黨中央黨部第三組 46 年 11 月 25 日海度（46）字 295 號代電

附送該會 45 年 9 月 17 日海度（45）字第 204 號電調查局副本

中雖稱：據印度僑領李○濱查復略以，加館在偽使領未到印度以

前，仍由何綿山主持館務，但偽使領抵達印度之後，偽使領大權

在握，何綿山受其威脅之下不得已俯首將館中財物照交無法抵

抗等語。惟查，印度雖承認匪偽政權，但在印度地方與在匪竊據

地區不同，況自印度宣布與匪為伍後，我外交部即令閉館撤離，

併發撤館川資有案。乃何綿山不遵令撤離，且於匪偽領事未抵印

度以前，即與薛、劉等通電匪外交部派員接收。復於匪偽領事抵

達加城時，親偕館員前往碼頭迎接，並應匪偽大使傳見談話。核

其將領館財產獻匪，顯係企圖靠攏，自不能與無法抵抗被迫移交

情形相提並論，亦不能謂其非故意。次查，何綿山被報於共匪到

印後曾就職數月及北平回電著其代理館務，即以前進新貴身分

將該館一切接收候命辦理等乙節，據旅印僑領李○濱致國民黨中

央黨部第三組函已證明：待全館財產獻匪交待後，何綿山確實離

開偽領館職務，參以旅印僑領鄺○平到庭所證「何綿山當時想，

匪來他還可以做事，後來因匪來後連工人都不用」、「常去想找工

作做，但匪偽不要他」等語相互參證，何綿山固不無投匪企圖，

然不能證明其就任偽職，自不能繩之以法。第查，何綿山身為我

駐外副領事，理應堅定立場，遵令處理館務，報效國家，乃不此

之圖，竟將該館金錢資產與薛、劉等人共同交付匪徒，自應依共

同為叛徒供給金錢資產罪論究，全部財產除酌留其家屬必需之

生活費外沒收。惟念何綿山離印抵港後尚能及時悔悟，自行返
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國，衡情不無可憫，酌減其刑，以示矜恤。至何綿山及其選任辯

護人辯護意旨謂：其於閉館後繼續遵外交部令向印度交涉，自新

疆撤退反共官兵暨眷屬自印返國，及其所提西元 1950 年 5 月 17

日匪文匯報所刊加爾各答通訊內載：領館部分高級人員現正進

行長期居留印度資格繼續其「危害人民祖國之勾當」反證其無投

匪情事，查均係何綿山交付叛徒金錢資產前之事，無解其犯罪之

成立。又謂何綿山在調查局之供詞係出於疲勞訊問一節，經准該

局（46）國甲字第 20668 號函復並無其事，空言主張，殊無足

採，併此說明。 

（六） 覆審確定判決理由略以：何綿山在審判中固矢口否認前揭事實，

惟在偵查中供認不諱，併有該館總領事鄭○恩於同年 6 月 3 日、

7 日電報該館家具等移交何綿山等保管情形，附具移交清冊，我

外交部有案可查，且有國民黨中央黨部第三組 42 年 9 月 14 日

海組（42）字第 17443 號代電轉據印度總支部查復何綿山思想

動搖，將館內財產奉送姚匪等情，有原代電附卷可證，為其所憑

之證據。原審以何綿山空言翻異，不足採信，認應構成共同為叛

徒供給金錢資產罪，並以何綿山離印抵港後，尚能及時悔悟，予

以減處，依懲治叛亂條例第 10 條後段、第 4 條第 1 項第 6 款、

第 8 條第 1 項、第 12 條等規定，處有期徒刑 5 年，褫奪公權 3

年，全部財產除酌留其家屬必需之生活費外沒收。依法尚無違

誤。聲請意旨以加館金錢資產，向由劉○漢等所掌管，鄭總領事

離印時交由館員保管，何綿山雖在保管清冊蓋有私章，僅足證明

有共同保管之名義，不能認為何綿山交付叛徒金錢資產而推定

為資匪之證據。又館內家具公物，匪偽由在館之劉○漢手上奪去，

何綿山並不在館，僑款及私款仍存中國銀行，迨該行投匪，疑被

失陷，鄭總領事應負資匪責任，請諭知何綿山無罪等情。查加館

家具僑款等由何綿山等共同保管，為其所不爭，並在偵查中供

稱：發北京外交部接收之電報，當時我抱置久不理態度，但電報

發出後也沒有糾正他們，在當時環境下我也無能為力，就是糾

正，他們也已經辦過了。又稱：姚仲康到達加城時，並非列隊歡

迎，是全體官員前往接洽接收情形，與姚匪見面兩天後，匪方派
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人將清冊取去查封後，即將劉○漢趕出館外等語，是何綿山初有

電偽外交部接收之犯意，既有前往接洽接收及將財務共同交付

匪偽之行為，事證明確，要難卸除罪責，何綿山徒託空言，殊難

認為有理由。 

四、 促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第 6 條第 3 項第 2 款所稱「應

予平復司法不法之刑事有罪判決」，係指同條第 1 項所規定之「威

權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴或

審判之刑事案件」 

按「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判原則所

追訴或審判之刑事案件，應予重新調查，不適用國家安全法第九條

規定，藉以平復司法不法」、「前項之平復司法不法，得以識別加害

者並追究其責任、回復並賠償被害者或其家屬之名譽及權利損害，

及還原並公布司法不法事件之歷史真相等方式為之。」及「下列案

件，如基於同一原因事實而受有罪判決者，該有罪判決暨其刑、保

安處分及沒收之宣告，於本法施行之日均視為撤銷，並公告之：二、

前款以外之案件，經促轉會依職權或依當事人之聲請，認屬依本法

應予平復司法不法之刑事有罪判決者。」促轉條例第 6 條第 1 項

前段、第 2 項及第 3 項第 2 款定有明文。 

五、 本件何綿山所受刑事有罪判決，係屬威權統治時期，違反自由民主

憲政秩序、侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事案件 

（一） 關於自由民主憲政秩序之意涵，及內含之各項基本原則，司法院

釋字第 499 號解釋理由書中有如下闡釋：「我國憲法雖未明定

不可變更之條款，然憲法條文中，諸如：第一條所樹立之民主共

和國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人民權利、以及有

關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要性，亦為憲法基本原

則之所在。基於前述規定所形成之自由民主憲政秩序（參照現行

憲法增修條文第五條第五項及本院釋字第三八一號解釋），乃現

行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設置之機關均有遵守之義務。」

此一解釋足為理解本法所訂「自由民主憲政秩序」概念之參考。 

（二） 何綿山非現役軍人，所涉犯行亦未在戒嚴區域內，因涉叛亂案件

受保安司令部追訴及審判，已逾越特別法授權範圍，嚴重牴觸公
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平審判原則，違反自由民主憲政秩序 

1、 按憲法第16條保障人民訴訟權規定，旨在確保人民有依正當法

律程序受公平審判之權利（司法院釋字第512號解釋理由書參

照）；次按憲法第9條規定：「人民除現役軍人外，不受軍事審

判。」又戒嚴法第8條、第9條規定，非現役軍人得由軍事機關審

判，為憲法承認戒嚴制度而生之例外情形（司法院釋字第272號

解釋參照），此乃源於現役軍人負有保衛國家之特別義務，基於

國家安全與軍事需要，對其犯罪行為得設軍事審判之特別訴訟

程序（司法院釋字第436號解釋參照）。 

2、 威權統治當局自38年5月20日起，在臺灣施行戒嚴體制，復於同

年11月2日經行政院院會決議將臺灣劃為接戰區域，並以法律授

權軍事機關對特定刑事案件進行軍事審判，不再限於具現役軍

人身分之被告；此可觀斯時戒嚴法第8條規定：「（第1項）戒嚴

時期接戰地域內，關於刑法上左列各罪，軍事機關得自行審判或

交法院審判之。一、內亂罪。二、外患罪。三、妨害秩序罪。四、

公共危險罪。五、偽造貨幣有價證券及文書印文各罪。六、殺人

罪。七、妨害自由罪。八、搶奪強盜及海盜罪。九、恐嚇及擄人

勒贖罪。十、毀棄損壞罪。（第2項）犯前項以外之其他特別刑

法之罪者，亦同。（第3項）戒嚴時期警戒地域內，犯本條第一

項第一、二、三、四、八、九等款及第二項之罪者，軍事機關得

自行審判或交法院審判之。」及39年4月26日修正公布之懲治叛

亂條例第10條規定：「犯本條例之罪者，軍人由軍事機關審判，

非軍人由司法機關審判，其在戒嚴區域犯之者，不論身分概由軍

事機關審判之。」 

3、 惟按戒嚴法第2條第2項明定：「警戒地域或接戰地域，應於時機

必要時，區劃布告之。」又非軍人犯合於懲治叛亂條例所定之罪，

由軍事機關審判者，以在戒嚴區域犯之者為限，其犯罪當時該區

域未經宣布戒嚴，自無該條例第10條後段之適用（最高法院40年

台上字第47號判例要旨參照），可知前揭特別法之制定，固在確

保戰時位於警戒地域或接戰地域內有關國防軍事或對社會治安

有重大關係之刑事案件，交由速審速決之軍事審判來穩定秩序，
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然而，警戒地域或接戰地域並非泛無邊際，如未經布告周知，自

無適用之餘地。 

4、 經查，本件當事人何綿山時任我國駐印加館副領事，被訴犯罪行

為地在印度加爾各答及駐外使館，由於何綿山非現役軍人，且印

度加爾各答非戒嚴區域，並無上開特別法適用，本案即應由司法

機關審判。且按「刑法第3條後段僅明定在我國領域外之船艦及

航空機內犯罪者，以在我國領域內犯罪論，對於在我國駐外使領

館內犯罪者，是否亦應以在我國領域內犯罪論，則無規定，揆之

行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限之原則，似難比

附或擴張同條後段之適用，而謂在我國駐外使館內犯罪亦應以

在我國領域內犯罪論」（最高法院58年度台非字第129號裁判要

旨參照），可知在中華民國領域外之駐外使領館或相類辦公處所

犯罪，仍屬在我國領域外犯罪。 

5、 保安司令部初審判決雖引用行政院於43年10月15日修正公布之

「臺灣省戒嚴時期軍法機關自行審判及交法院審判案件劃分辦

法」第2條第2款規定：「軍法機關自行審判之案件以左列為限：

二、犯戡亂時期檢肅匪諜條例、懲治叛亂條例所定之罪。」認本

案應由軍法機關審判，惟懲治叛亂條例為法律位階，自應優先於

上開由行政院頒訂之案件劃分辦法。另該判決雖謂：曾奉行政院

46年6月21日台（46）法字第3376號令：「本案依懲治叛亂條例

第4條第1項第2款、第10條、戒嚴法第8條第2項、第3項、臺灣省

戒嚴時期軍法機關自行審判及交法院審判劃分辦法第2條第2款

各規定，係究犯罪種類而分，自無限於國內國外，故在國外犯懲

治叛亂條例罪，應由軍法機關審判」，惟此係透過行政院所為超

越法律授權範圍外之函令解釋，自非可採。 

6、 綜上所述，由於何綿山非現役軍人，依憲法第9條規定本不應受

軍事審判，縱於戰時基於國家安全及軍事需要，例外適用懲治叛

亂條例，但因何綿山所涉犯罪行為地均未在戒嚴區域內，依該條

例第10條規定，本案仍應交由普通法院審判。詎保安司令部軍事

檢察官未查在先，後軍事審判官亦引用行政院函令及上開案件

劃分辦法，擴張文義解釋，逕依軍事審判程序進行追訴、審判，
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業已逾越戰時特別法有關軍事機關刑罰權行使之授權範圍，至

為灼然，故已嚴重牴觸公平審判原則，進而違反自由民主憲政秩

序。 

（三） 本件歷審判決漠視何綿山在偵查過程中受不正訊問，違反現代

國家所要求的「依證據裁判原則」，侵害公平審判原則 

1、 按34年12月26日修正公布之刑事訴訟法第268條規定：「犯罪事

實，應依證據認定之。」此即現代國家所要求的「依證據裁判原

則」，可採為判決基礎之證據必須具備證據能力，並依法定程序

調查。同法第270條第1項規定：「被告之自白非出於強暴、脅迫、

利誘、詐欺或其他不正之方法且與事實相符者，得為證據。」係

刑事訴訟法對自白證據方法之特別規定，明文禁止於刑事訴訟

程序中以不正方法取得被告自白，亦即自白必須出於被告之自

由意志，以符憲法第8條所揭示正當法律程序原則之意旨。次按

32年3月8日修正公布之「戰時陸海空軍審判簡易規程」第8條規

定：「本規程未規定者，適用陸海空軍審判法及刑事訴訟法之規

定。」可知斯時軍事審判案件亦有該規定適用，殆無疑義。 

2、 又按德國在處理納粹時期，為維護納粹不法政權所作出違反人

性尊嚴、正義理念的刑事判決時，早期態度並不積極，拖延近半

世紀，許多判決資料及卷證已經滅失，使個案獲得審查救濟之可

能性大幅降低。德國為維護受難者之權益，於西元1998年8月25

日公布「撤銷納粹時期刑事不法判決暨前優生法院絕育判決之

法律」，以國會立法撤銷方式，以法律規定直接撤銷納粹時期之

不法判決；另於西元2017年7月21日公布「1945年5月8日納綷時

期後刑事判處同性戀罪刑名譽回復法」，仍以國會立法撤銷方

式，撤銷判處同性戀罪刑之刑事判決，給予受判決者名譽回復及

權益救濟。德國前述立法例可供我國參考，爰制訂促轉條例第6

條第3項規定。促轉會於個案調查是否屬於促轉條例應予撤銷之

案件時，如有疑義，得參酌德國「撤銷納粹時期刑事不法判決暨

前優生法院絕育判決之法律」第3條第2項規定意旨，對於聲請人

應為有利之解釋（促轉條例第6條立法理由參照）。據此可知，

立法者就促轉條例第6條第3項規定所欲平復司法不法之刑事有
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罪判決，採取立法撤銷，係考量今日如重啟威權統治時期刑事案

件之調查，將因拖延以久，許多判決資料及卷證滅失，使個案獲

得審查救濟之可能性大幅降低。是以授權本會在個案調查過程

中，如發現疑義，得參酌相關資料，對聲請人為有利之解釋。 

3、 觀諸本案初審判決理由記載：「查該被告（即何綿山）在司法行

政部調查局初供，對如何與薛○昌、劉○漢三人私下暫時保管該

館資產……，如何聯名通電匪偽外交部聽候接收，如何於39年6

月中旬在該館等候匪偽人員前來，與薛○昌、劉○漢共同將所有

資產如數列冊交出，言之歷歷」、第一次覆審判決理由記載：「迭

據聲請人何綿山於司法行政部之初供，臺灣省保安司令部偵查

中之坦承不諱」、更審判決理由記載：「何綿山不僅在調查局初

供，對其與薛○昌、劉○漢三人接收該館財產私下暫時保管，有

汽車一部及桌椅文具、公私團體委託保存之4、5萬印幣，以及聯

名通電匪偽外交部聽候接收，於39年6月中旬在該館等候匪偽人

員前來，與薛○昌、劉○漢共同將領館資產如數列冊交出之事實，

業據供認歷歷，且在本部偵查庭亦坦承將領館財務按照清冊所

列如數交與匪偽不諱」、覆審確定判決理由記載：「被告（即何

綿山）在審判中固矢口否認前揭事實，惟在偵查中供認不諱」等

語，均以何綿山於偵查中自白，作為判決重要依據，而認其於審

理中翻異其詞，殊不可採。 

4、 惟查，何綿山於45年5月22日下午5時受調查局傳訊，訊問時間自

該日下午5時起至翌日下午3時止，長達22小時等情，有國防部軍

法覆判局46年8月28日普字第231號卷宗所附何綿山46年8月29

日、9月1日聲請覆判追加理由狀，同局47年1月17日普昶字第025

號卷宗所附何綿山配偶何許○新47年1月20日、1月27日、2月8日

所提聲請覆判補充理由狀可稽。互核本會所查檔案資料，何綿山

於40年9月13日由香港去函外交部，表示擬攜眷赴臺，卻聞取消

原有資格，不知為何事遭控，故請外交部辨明真相。外交部於40

年10月3日函復何綿山表示，據可靠消息指出伊有思想不穩，阻

止館務結束之事實，但准予申復機會；何綿山於41年2月5日呈外

交部說明，當時加館未閉館係因新疆撤退人員抵印須辦理遣散，
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劉○漢等對於總領事鄭○恩措施不滿，且鄭○恩經手帳目不清，又

於5月底急不暇待，擬即不管一切快速離印等語；外交部於41年

5月8日發文向何綿山表示，如擬來臺灣洗刷嫌疑，可具妥保證

人，由外交部代辦入境手續；何綿山嗣於42年2月10日攜眷抵臺

並於同年3月間向外交部報告等情，有外交部110年5月3日函文

所附40年何綿山控案卷宗附卷可稽。足見何綿山於40年9月間向

外交部申請復職至42年2月間攜眷抵臺期間，始終堅詞否認有被

控犯行，至45年5月22日受調查局傳訊後，始出現歷審判決所據

之「何綿山坦承自白」之情，顯於一般常情不符。故聲請人主張

何綿山於偵查時之自白係受疲勞訊問乙節，即非無據。 

5、 是以，本會雖未尋獲本案偵查及初審完整筆錄等資料，惟參酌前

述資料，應從有利於當事人之認定，堪認何綿山於本案偵查中確

有受疲勞訊問始為自白之情。按疲勞訊問，雖係於86年12月19日

修正之刑事訴訟法第98條始明文納入禁止之列，但在修法之前，

已被普遍認為是嚴重侵犯人權之訊問手段，明顯牴觸憲法上之

正當法律程序原則，因該次修法是立法者為杜當時濫行疲勞訊

問之弊，始於條文中明示其為不正訊問之方法，自不應反面解釋

謂該次修法之前，疲勞訊問為該條規定所許（本會促轉司字第10

號決定書亦同此旨），從而，本件歷審判決以欠缺證據能力與證

明力之自白定罪，係嚴重違反證據裁判原則，侵害公平審判原

則。 

（四） 軍事審判官未就何綿山否認犯罪之辯解進行實質調查，侵害何

綿山之聽審權，違反直接審理原則及公平審判原則 

1、 按憲法第8條保障之人身自由，是人民行使憲法所保障各項自由

權利之基礎，故該條對剝奪或限制人身自由之處置，設有嚴格之

條件，不僅須有法律上依據，更須踐行必要之正當法律程序。又

憲法第16條保障人民之訴訟權，旨在確保人民有依正當法律程

序受公平審判之權利，基此，刑事訴訟制度須賦予人民足夠的程

序保障，包含其在訴訟上應享有充分之防禦權，例如：與證人對

質、詰問之權利（司法院釋字第384號、第582號及第636號解釋

參照），並應依法定審理原則（如採取直接審理、言詞辯論等原
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則）及法律所定各種證據之調查方式，踐行調查之程序，以期能

夠做出接近真實且公平的裁判。 

2、 次按34年12月26日修正公布之刑事訴訟法第2條第1項規定：「實

施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之

情形，一律注意。」此為法官及檢察官所負之「客觀性義務」，

無論被告是否自行提出有利自己之陳述或證據，法官及檢察官

原本就有義務加以注意。按人民於訴訟程序中享有聽審權，屬憲

法第16條訴訟權保障之一環，其內涵包括「請求資訊權」、「請

求表達權」及「請求注意權」。就刑事訴訟而言，聽審權彰顯被

告之程序主體地位，避免被告淪為俎上魚肉，任人宰割。其中，

請求注意權係指法官對被告之陳述負有詳加注意之義務，因此

審判程序中，法官必須全程在場，聽取並理解被告之陳述，亦須

加以回應，如調查被告之辯解，並在判決理由中交代為何採信或

不採信被告之陳述，否則無從檢驗法官確實已盡前述注意義務。

即使是在威權統治時期，上述聽審權保障仍為最高法院所肯認，

有該院48年台上字第1325號刑事判例：「原審未於審判期日，就

上訴人否認犯罪所為有利辯解事項與證據，予以調查，亦不於判

決理由內加以論列，率行判決，自屬於法有違。」可為參照。 

3、 經查，何綿山於審判中多次否認犯罪，辯稱其偵查時之供述係受

疲勞訊問，不得作為證據等語，有國防部軍法覆判局46年8月28

日普字第231號、47年1月17日普昶字第025號卷宗所附何綿山及

其配偶何許○新聲請覆判補充理由狀可按。惟軍事審判官僅於更

審判決時提及疲勞訊問乙節，經調查局函復並無其事，故認何綿

山「空言主張，殊無足採」，而未就此進行實質調查，或具體敘

明不採納其抗辯之理由。 

4、 此外，本案歷審判決認定何綿山有罪之證據，除何綿山偵查時之

自白，無非係以鄭○恩傳送外交部之電文、國民黨中央黨部公文

等件為據；惟觀諸國民黨中央黨部第三組42年9月14日海組字第

17443號代電內容記載：「關於調查前派駐加爾各答總領事館副

領事思想言行案，現據本黨駐印度總支部查復稱：查外交部前派

駐加爾各答總領事館副領事何綿山於民國38年12月除夕印度政
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府宣布承認共匪政權後，其思想言行即已動搖」云云，並未敘明

其認定何綿山思想、言行動搖所憑之依據及理由；又本案關鍵證

人即加館總領事鄭○恩，雖於傳送外交部之電報內指稱：加館家

具、公物及僑款等係被迫移交予何綿山等人；然而，何綿山向外

交部提出復職之陳述書亦指出，當時因鄭○恩經手帳目不清，導

致移交日期一再延宕，至39年5月底，鄭○恩亟欲離開印度，故擬

責由館員移交，經過情形可向鄭○恩查詢等語，並於審判時多次

抗辯資匪者實為鄭○恩，請求調查等語。就此，歷審軍事審判官

未予何綿山對質、詰問之機會，在鄭○恩、劉○漢或其他加館館

員等與本案所控事實直接相關的人均未到庭之情形下，逕以鄭○

恩上開電報內容所述為據，且未於判決中說明不採信何綿山辯

解之理由，顯已違反直接審理原則，且有應調查事項未調查之重

大違誤，侵害何綿山享有之請求注意權，亦未能盡到客觀性義務

及澄清義務，與憲法第8條及第16條規定、正當法律程序原則及

公平審判原則未符。 

六、 綜上，本件何綿山所受歷審刑事有罪判決，違反自由民主憲政秩

序、侵害公平審判原則，屬依促轉條例應予平復司法不法之刑事有

罪判決。該有罪判決暨其刑、褫奪公權及沒收之宣告，於 106 年

12 月 29 日即促進轉型正義條例施行之日視為撤銷。 

據上論結，爰依促轉條例第 6 條第 1 項及第 3 項第 2 款規定，決定如

主文。 

 

     促進轉型正義委員會代理主任委員                   葉虹靈 

                               委員                   陳雨凡 

                                                      王增勇 

                       蔡志偉 Awi Mona 

                                                      徐偉群 

                                                      彭仁郁 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 月 5 日 
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附表：參與國防部 47 年 2 月 6 日 47 年度覆普昶字第 25 號刑事有罪判

決之相關起訴者、審判者、呈核者、核定者 

 起訴者 審判者 呈核者 核定者 

臺灣省保安

司令部 46 年

7 月 30 日(45)

審特字第 37

號判決 

(無資料) 審判長 

范明 

審判官 

殷敬文 

張幼文 

(無資料) (無資料) 

國防部 46 年

9 月 12 日覆

普 ( 二 ) 字第

231 號判決 

-- 審判長 

劉志增 

審判官 

謝雪樵 

沙輝 

-- 國防部副部長 

馬紀壯 

臺灣省保安

司令部 46 年

12 月 19 日

(46)審更字第

20 號判決 

-- 審判長 

范明 

審判官 

聶開國 

唐湘清 

(無資料) (無資料) 

國防部 47 年

2月 6日 47年

度覆普昶字

第 25 號判決 

-- 審判長 

陳文明 

審判官 

夏明翼 

蔣湘浦 

-- 國防部副部長 

馬紀壯 

參謀總長 

王叔銘 

 


