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促進轉型正義委員會復查決定書 

                                      促轉復查字第 1號 

申請復查人：社團法人中國國民黨 

             

代表人：吳敦義 

         

代理人：陳學驊律師 

        梁恩泰律師 

         

 

 

申請人因政治檔案審定及移歸事件，不服本會 108 年 5 月 3

日促轉一字第 1085100127 號函，申請復查，本會決定如下： 

 

    主    文 

復查駁回。 

 

    事    實 

一、 本會為辦理促進轉型正義條例(以下簡稱促轉條例)第

18 條第 1 項有關政黨、附隨組織或黨營機構持有政治

檔案審定事宜，前於 107 年 8 月 8 日函請申請人通報所

持有之政治檔案，經申請人於 107 年 10 月 5 日函復通

報持有之政治檔案清冊。因申請人所通報檔案數量眾多，

內容繁雜，經本會查閱通報檔案目錄清冊之題名、內容

摘要及檔案內容，第一階段先就申請人通報清冊所列 33

筆檔案進行審定。 

二、 本會 108 年 5 月 3 日促轉一字第 1085100127 號函以，
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經本會斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，審酌申

請人通報清冊所列 33 筆檔案，屬於威權統治時期與二

二八事件、動員戡亂體制、戒嚴體制相關之檔案或各類

紀錄及文件，本會 108 年 5 月 1 日第 24 次委員會議決

議依促轉條例第 3 條及第 18 條規定審定為政治檔案，

依法應移歸為國家檔案，請申請人於文到次日起 30 日

內將所列檔案原件移歸國家發展委員會檔案管理局。 

三、 申請人申請復查意旨: 

(一) 原處分未經合法有效之主委署名作成，違反行政程序法

第 96 條第 1 項第 4 款之規定，存有未具備書面行政處

分應具備之形式要件，為行政處分之瑕疵，原處分應予

撤銷。 

(二) 原處分命將附件清冊之檔案原件移歸國家檔案，未能達

成開放政治檔案及還原歷史真相之目的，且亦有侵害較

小之方式可達到同樣之效果，不符憲法第 23 條及行政

程序法第 7條規定之比例原則。 

(三) 原處分造成申請人財產權之特別犧牲，本會應依司法院

釋字第 400 號、第 425 號、第 516 號、第 652 號等解釋

之意旨，給予申請人合理之補償。 

(四) 序號 3「台灣謝雪紅處分案」之檔案原件部分，因申請

人不具備履行之期待可能性，屬內容對任何人均不能實

現之情形，依行政程序法第 111 條規定，原處分就此部

分應屬無效。 

 

     理    由 

一、 按促轉條例第 3 條第 1 款至第 3 款規定:「本條例用語

定義如下：一、威權統治時期，指自中華民國三十四年
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八月十五日起至八十一年十一月六日止之時期。二、政

治檔案，指由政府機關（構）、政黨、附隨組織及黨營機

構所保管，於威權統治時期，與二二八事件、動員戡亂

體制、戒嚴體制相關之檔案或各類紀錄及文件；已裁撤

機關（構）之檔案亦適用之。三、政黨，指依據政黨及

其附隨組織不當取得財產處理條例第四條第一款所稱

者。」同條例第 18 條第 1項規定:「政黨、附隨組織或

黨營機構持有政治檔案者，應通報促轉會，經促轉會審

定者，應命移歸為國家檔案」。同條第 4項規定：「政

黨、附隨組織或黨營機構移歸政治檔案以原件為原則。」 

二、 申請人主張原處分未經合法有效之主委署名作成，違反

行政程序法第 96 條第 1 項第 4 款之規定云云，並無理

由 

(一) 為維持法定機關之基本運作，避免業務中斷，行政機關

本有職務代理之機制及相關規定。本會為行政院所屬

之二級獨立機關，依促轉條例規定有法定任務及職掌，

不能因正副主委出缺而妨礙機關業務運作。行政院以

107 年 10 月 15 日院授人培字第 10700538822 號函敘

明，本會主委辭職後遺缺，於新任主委接任前，由楊委

員翠代理。其係依據職務代理之相關規定，基於機關業

務考量之內部人事措施，以維繫機關整體運作，符合法

令規定。 

(二) 再者，促轉條例第 13 條第 1項規定:「促轉會之決議，

應經過半數委員之出席，及出席委員過半數之同意行

之。」依此，本會為合議制機關，本會重要決策須經獨

立行使職權之委員合議決議之。本件審定並命移歸為

國家檔案之行政處分，係經 108 年 5 月 1 日本會第 24
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次委員會議決議，符合法定程序，並無瑕疵。 

三、 申請人主張原處分命將附件清冊之檔案原件移歸國家

檔案，未能達成開放政治檔案及還原歷史真相之目的，

且亦有侵害較小之方式可達到同樣之效果，不符憲法第

23 條及行政程序法第 7 條規定之比例原則云云，亦無

理由 

(一) 按檔案法第 2 條第 3 款規定:「國家檔案：指具有永久

保存價值，而移歸檔案中央主管機關管理之檔案。」又

按促轉條例第 4 條第 1 項規定:「威權統治時期，違反

自由民主憲政秩序而蒐集、製作或建立之政治檔案相關

資料，應予徵集、彙整、保存，並兼顧檔案當事人之

隱私權與資訊自由、及轉型正義研究與民主法治及人權

教育之需要，區別類型開放應用。」依此，政黨持有之

政治檔案移歸為國家檔案，主要是為確保珍貴的政治檔

案可以由檔案中央權責機關透過專業檔案管理制度、標

準、專業人員與環境，進行永久保存及管理，並在兼顧

檔案當事人之隱私權與資訊自由下進行開放應用。本件

審定並命移歸為國家檔案，確實有助於檔案永久保存、

管理及開放應用，符合適當性原則及比例原則。 

(二) 再按促轉條例第 18 條第 4項規定:「政黨、附隨組織或

黨營機構移歸政治檔案以原件為原則。」其立法意旨係

審酌政治檔案是還原歷史真相之重要基礎，而檔案原

件具唯一性及稽評價值，可以確保檔案之正確性及完整

性，絕非複製品可得代替。原處分所涉及檔案屬於威權

統治時期，與二二八事件、動員戡亂體制、戒嚴體制

相關之檔案，是還原及釐清歷史真相之重要基礎，本

會審定並命以原件移歸為國家檔案，符合促轉條例之規
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定，並為確保檔案之正確性及完整性，符合必要性原則

及比例原則。 

(三) 申請人雖主張其已訂定「中國國民黨文化傳播委員會黨

史館文獻史料調閱辦法」進行檔案開放，惟申請人係私

法人，其所定上開辦法不能抵觸促轉條例，申請人更不

能據以主張本會依促轉條例之規定所為處分違反比例

原則。況申請人本身即係威權統治時期之執政黨，自不

能任其自行決定其所保管之政治檔案是否開放乃至開

放程度如何。而依該辦法第 2 點:「本辦法所稱文獻史

料，包括本館庋藏之一切紙質書面史料及書籍刊物。凡

經整編之文獻史料，在不違反我國相關法令的情況下，

『得』開放各界人士閱覽、抄錄，惟不得以任何形式複

製、列印與翻拍。」之規定可知，申請人所保管之政治

檔案是否開放乃至開放程度如何，確仍取決於申請人之

意思，不僅不能防免檔案因部分開放而遭斷章取義，更

不能防免檔案於開放前遭變造、竄改，且其開放之形式

限於閱覽、抄錄，亦限制人民取得檔案內資訊之方式，

亦顯與檔案法及促轉條例所訂檔案開放應用之意旨與

目標有違。綜上可見，申請人以業已訂定上開辦法自主

開放其所保管之政治檔案為由申請復查，並非可取。 

四、 申請人主張原處分造成申請人財產權之特別犧牲，本會

應依司法院解釋之意旨，給予申請人合理之補償，尚屬

無據 

(一) 司法院釋字第 440 號解釋理由略以:「人民之財產權應

予保障，憲法第 15 條設有明文。國家機關依法行使公

權力致人民之財產遭受損失，若逾其社會責任所應忍受

之範圍，形成個人之特別犧牲者，國家應予合理補償。
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既成道路符合一定要件而成立公用地役關係者，其所有

權人對土地既已無從自由使用收益，形成因公益而特別

犧牲其財產上之利益，國家自應依法律之規定辦理徵收

給予補償」 

(二) 參考最高行政法院 100 年度判字第 1926 號判決略以:

「行政上之損失補償係指國家基於公益上需要，依法行

使公權力致特定人之財產權發生別犧牲時，國家所為之

財產補償，則人民請求國家應予損失補償之權利，係人

民之公法上請求權，自須有法之依據。固然憲法第 15 條

規定：『人民之生存權、工作權及財產權，應予保障』，

惟此為國家體制之綱領規範，尚非損失補償之實體法規

定。目前我國現行法制關於損失補償之規定，散見於各

個行政實體法之中，例如土地徵收條例第 30 條以下、

行政程序法第 120 條等規定。是各種公權力之合法行使

致使人民之財產發生特別犧牲時，應採取何種補償方式、

補償如何計算，乃委諸立法考量。本件上訴人以其自行

出資興建之系爭淨水及廢污水處理設施已登記為國有，

被上訴人為管理機關，除以憲法第 15 條為請求權依據

外（見原審卷第 253 頁言詞辯論筆錄），無以提出具體

之行政實體法為據，其向被上訴人請求作成損失補償之

行政處分，自屬乏據。」 

(三) 申請人係過去威權統治時期之執政黨，基於其黨國體

制下特殊地位作成及持有諸多與二二八事件、動員戡

亂體制、戒嚴體制相關之檔案，此等檔案涉及威權統

治時期歷史真相之釐清及還原，基於公益考量，立法

者透過促轉條例明定持有政治檔案之政黨應將之移歸

為國家檔案，並審酌申請人於威權統治時期以黨領政

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL000001&lno=15
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL003242&lno=30&ldate=20021211
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL003242&lno=30&ldate=20021211
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL000632&lno=120&ldate=20051228
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL000001&lno=15
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之黨國體制下的特殊地位，認定其因負有將政治檔案移

歸國有之社會責任，並不構成特別犧牲，亦無值得保

護之利益，而未規定應予補償。本會依促轉條例之規定

審定並命申請人移歸為國家檔案，自無違法可言。況

促轉條例既無補償之明文，則本會並無給予補償之法

律依據，申請人亦無請求補償之權利基礎。 

五、 申請人主張序號 3「台灣謝雪紅處分案」之檔案原件部

分，不具備履行之期待可能性，依行政程序法第 111 條

規定，原處分就此部分應屬無效，顯無理由 

(一) 關於序號 3「台灣謝雪紅處分案」之檔案，係涉及二二

八事件之重要檔案，符合促轉條例「政治檔案」之定義，

本會審定並命移歸為國家檔案，符合促轉條例之規定。 

(二) 關於序號 3「台灣謝雪紅處分案」之檔案，本會係根據

申請人通報之政治檔案清冊目錄進行審定。該檔案既

經申請人編列檔案編號(監 1404)、題名(台灣謝雪紅處

分案)、內容摘要(中監會及中組部有關文件)、文件日

期(1947/05)，並自行列入「政治檔案通報清冊」，足證

其應有相關文件資料存在，否則當初如何記述內容摘

要及文件日期，因此申請人依法自有義務尋找該檔案

並移歸為國家檔案，如確實無法尋獲全部檔案內容，亦

應依檔案現狀進行移歸，並無不能實現之情形。 

六、 本次審定之檔案均屬威權統治時期，與二二八事件、動

員戡亂體制、戒嚴體制相關之檔案，符合促轉條例第 3

條「政治檔案」之定義，本會依促轉條例第 18 條規定

審定並命移歸為國家檔案，經核並無不妥，原處分應予

維持。 
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七、 據上論結，本件復查申請為無理由，爰經本會 108 年 7

月 24 日第 29 次委員會議決議如主文。 

 

促進轉型正義委員會代理主任委員        楊  翠 

  

         

                             

 

 

 

 

 

 

 

 

                

中 華 民 國 1 0 8 年 7 月 2 4 日 

 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2個月內向臺北高

等行政法院提起行政訴訟。 


